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Die Bildungsexpansion in der zweiten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts hat die 
Hochschullandschaft in Deutschland 
tiefgreifend verändert. Aufgrund bil-
dungspolitischer Überlegungen – dem 
Ruf nach Chancengleichheit und Abbau 
sozialer Ungleichheiten sowie dem 
Wandel zur heutigen Wissensgesell-
schaft – wurden zahlreiche neue Universitäten gegründet und Fachhoch-
schulen als eigenständige Einrichtungen des Bildungswesens in den 
Hochschulbereich eingebunden (Becker 2006). Dies führte zu einem 
enormen Anstieg der Studierendenzahlen, worauf letztlich eine – zumin-
dest relative – soziale Öffnung der Hochschulen für breite(re) Bevölke-
rungsgruppen folgte: Inzwischen gelangten, wenn auch mit unterschiedli-
chen Häufigkeiten, Kinder aus allen gesellschaftlichen Schichten an die 
Hochschulen. So kamen aus der Generation der Baby-Boomer viele junge 
Menschen in den Genuss, als erste in ihrer Familie ein Hochschulstudium 
absolvieren zu können. Die Einführung des BAföG 1971 komplettierte 
das damalige Aufstiegsversprechen, dass fortan jeder/jedem Studierwilli-
gen unabhängig von der individuellen sozialen Situation die Tür zu höhe-
rer Bildung und dem damit verbundenen sozialen Aufstieg offen stehen 
würde. 
Neben der größer und gezwungenermaßen heterogener werdenden 
Studierendenschaft kam es auch zu einer sinkenden Exklusivität der in 
den Hochschulen verliehenen Bildungsabschlüsse. Verbunden mit der 
steigenden Zahl an Hochschulabsolventen und hohen Studierendenquoten 
werden bis heute gesellschaftliche Diskussionen über eine Überqualifika-
tion der Bevölkerung und eine vermeintliche Verdrängung der Angehöri-
gen niedrigerer Bildungsabschlussgruppen von ihren angestammten Ar-
beitsplätzen durch ein Überangebot an hoch qualifizierten Arbeitskräften 
laut (Schiener 2006). 
Fernab der Frage, wie haltbar solche Thesen im Rahmen einer empiri-
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Akademikern verharrt seit Jahren auf einem konstant niedrigen Niveau 
von unter 3 % (Bundesagentur für Arbeit 2013) –, bleibt festzuhalten: 
Das fortwährend in den Medien gezeichnete Bild von einem befürchteten 
„Studentenüberschuss“ und „Akademisierungswahn“ (vgl. Reith 2013) 
führt zusammen mit geringen volkswirtschaftlichen Wachstumsprogno-
sen, Wirtschaftskrisen und Schuldendebatten zunehmend zu diffusen Ab-
stiegsängsten in der Bevölkerung (Knauß 2013; Leber 2014). 
Heute besuchen die Kinder der Baby-Boomer wie viele ihrer Eltern 
Hochschulen und versuchen so den sozialen Status, den ihre Eltern durch 
Aufstieg erlangt haben, zu halten. Bei einer historisch nie höher gewese-
nen Studienanfängerquote1 von 57,5 % und rund 2,6 Millionen Studie-
renden (Statistisches Bundesamt 2014a, 2014b) stellt dies ihrer Wahrneh-
mung nach kein leichtes Unterfangen dar. 
Diesen Zahlen und der beschriebenen Wahrnehmung zufolge muss 
sich in der heutigen Zeit der/die Einzelne, um später einen hohen gesell-
schaftlichen Status zu erreichen, über einen einfachen Hochschulab-
schluss hinaus aus der Masse der Studierenden abheben. Als Folge der 
Bildungsexpansionsdebatten scheint in Akademikerfamilien ein weit ver-
breitetes Gefühl zu herrschen, dass der Hochschulabschluss an sich an 
Wert eingebüßt habe und ein „einfacher“ Hochschulabschluss nicht mehr 
ausreiche, um den eigenen Lebensstandard und Status zu halten. 
Ob sich die Bildungsrenditen akademischer Abschlüsse – also die Er-
träge verschiedener Bildungsabschlüsse in Bezug auf die Zugangschan-
cen zu vorteilhaften Berufspositionen – verändert haben, ist aufgrund ih-
rer sehr komplexen Berechnung nur schwer nachvollziehbar (Schiener 
2006). Kritiker nutzen dies und greifen hier gerne einzelne theoretische 
Ansätze wie die Verdrängungsthese auf (vgl. Schiener 2006), um die Be-
hauptungen zu stützen, dass die relative berufliche Bildungsrendite 
schlechter geworden sei und Kinder der Baby-Boomer mehr Bildungsan-
strengungen unternehmen müssten als ihre Eltern, um den gewünschten 
sozialen wie akademischen Effekt zu erzielen (Knauß 2013). 
Daraus resultierend lässt sich als Hypothese formulieren, dass es vor 
allem Eltern in Akademikerfamilien sind, die in der Unterstützung ihrer 
Kinder – insbesondere in der Bildung – übertreiben. Nichts im (Hoch-) 
Schulleben der Kinder darf schief gehen oder dem Zufall überlassen wer-
den, alle (vermeintlichen) Hindernisse werden aus dem Weg geräumt und 
potentielle Gefahren frühzeitig beseitigt. Man nennt diese Eltern Helicop-
ter Parents. 
                                                          
1 Anteil der Studienanfänger an der Bevölkerung des entsprechenden Geburtsjahres 
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Bei ihrem Verhalten ist zu erwarten, dass sie ihrem Nachwuchs nicht 
nur Verantwortung und wichtige Lernerfahrungen abnehmen, sondern sie 
auch in ihrer Autonomieentwicklung in starkem Maße einschränken. Es 
bedarf daher pädagogisch- und entwicklungspsychologischer Untersu-
chungen zu Auftreten und Auswirkungen von Helicopter Parenting. Bis-
her lassen sich zwar zahlreiche – durchaus umfassende und prominent 
platzierte – populärwissenschaftliche Zeitungs- und Zeitschriftenartikel 
(u.a. Moser 2012; Rolff, 2009; Achtung! Eltern! 2013) finden, jedoch lie-
gen keinerlei wissenschaftliche Erhebungen und gesicherte Erkenntnisse 
für den deutschen Hochschulraum vor. Josef Kraus (2013), Präsident des 
Deutschen Lehrerverbandes und Autor des Werks „Helikopter-Eltern“ 





Helicopter Parents war bislang ein populärwissenschaftlicher Terminus, 
um Mütter, Väter oder auch andere Erziehungsberechtigte zu beschrei-
ben, die sich ständig an der Seite ihrer Kinder aufhalten, um sich perma-
nent und in allen Lebensbereichen in die Belange ihrer Kinder einzumi-
schen (Sommers & Settle 2010). 
„Jugendliche, die mit 14 noch in die Schule gebracht werden“, eine 
Mutter, die „in die Schulsprechstunde kommt, weil sie nicht verkraften 
kann, dass ihr Sohn und sie – im Plural gesprochen! – eine Vier bekom-
men haben“ (Fauth & Kölbel 2013) oder ein Arbeitgeber, der „eines Ta-
ges […] die Mutter eines 19 Jahre alten Bewerbers am Telefon [hatte], 
die für ihren Sohn vorsprach“ (Bös 2011) sind nur einige Beispiele, die 
verdeutlichen, zu welchem Verhalten Helicopter Parenting führen kann. 
In den USA berichten auch immer mehr Hochschulen von Helicopter Pa-
rents: 
„A father calls from 3,000 miles away. His daughter is having a problem acti-
vating her ID card. He wants to resolve the problem and has contacted the 
vice president’s office for assistance.“ (Merriman 2007: 15) 
Den Begriff Helicopter Parents prägten vor allem Cline & Fay in „Parent-
ing with Love and Logic: Teaching Children Responsibility“ (1990: 23) 
mit der Umschreibung: „Some parents think love means rotating their li-
ves around their children. They are helicopter parents. They hover over 
and rescue their children whenever trouble arises“. 
Daran anschließend lassen sich wenige theoretische entwicklungspsy-
chologische und erziehungswissenschaftliche Arbeiten finden, die Heli-
copter Parenting mit Konzepten wie Involviertheit (Hoover-Dempsey et 
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al. 2005; Segrin et al. 2012; Shoup, Gonyea & Kuh 2009), Einschränkung 
der Autonomie (Padilla-Walker 2012; Cassling et al. 2011; LeMoyne & 
Buchanan 2011) oder Überbehütung (Waterson 2006) gleichsetzen. Zu-
dem finden sich in Zeitungs-, aber auch in wissenschaftlichen Artikeln 
Beispiele für unangebrachtes Verhalten gegenüber Dritten beziehungs-
weise der Hochschule. 
Wir definieren Helicopter Parenting als ein bezüglich des Entwick-
lungsstandes unangemessenes Verhalten, welches das gleichzeitige Auf-
treten der vier Merkmale Überinvolviertheit, Autonomieeinschränkung, 
Überbehütung sowie externale Schuldzuweisung umfasst (ausf. s. Wil-
helm, Esdar & Wild 2014): 
 Überinvolviertheit beschreibt ein überdurchschnittliches Maß an akti-
ver elterlicher Unterstützung, die sich überwiegend durch Partizipation an 
Aktivitäten und wichtigen Entscheidungen zeigt. 
 Autonomie umfasst sowohl die Eigenständigkeit einer Person sowie 
ihre Unabhängigkeit von anderen. Autonomieeinschränkendes Verhalten 
(Autonomieeinschränkung) erfasst somit, inwieweit Eltern ihren Kindern 
das Zutrauen und die Zuversicht nehmen, mit Herausforderungen eigen-
ständig umgehen zu können sowie autonome Handlungen und Entschei-
dungen ihrer Kinder unterbinden. 
 Überbehütung ist durch ein beschützendes und überfürsorgliches 
Verhalten gekennzeichnet. Es wird der Versuch unternommen, alle wahr-
genommenen Hindernisse aus dem Weg zu räumen. 
 Externale Schuldzuweisung beschreibt, inwieweit die Eltern die 
Schuld bei anderen Personen suchen, sollte etwas im Leben der Kinder 
schief laufen. 
Wir legten dafür zu Beginn des Jahres erstmalig einen validierten Frage-
bogen (Helicopter Parenting Skala) vor (Wilhelm, Esdar & Wild 2014), 
der ermöglicht, sowohl Ausprägungen von Helicopter Parenting in seiner 
Gesamtheit als auch in jeweils eigenen Subskalen dessen vier Merkmale 
zu erfassen. 
Erstes Ziel unserer aktuellen Studie ist es, zu überprüfen, ob sich das 
in den Medien gezeichnete Bild der Helicopter Parents bestätigen lässt: 
Gibt es wirklich so viele Helicopter Parents, wie es die Medien vermuten 
lassen? Wie hoch fällt die Prävalenzrate aus? 
Daran anschließend interessiert, ob sich vor dem Hintergrund des mit 
der Bildungsexpansion einhergehenden Exklusivitätsverlusts von Hoch-
schulabschlüssen Unterschiede im Auftreten von Helicopter Parents nach 
bestehendem Bildungshintergrund und sozio-ökonomischem Status fin-
die hochschule 2/2014 70 
den lassen. Wir vermuten, dass Akademikerfamilien der universitären 
Ausbildung mehr Bedeutung zumessen und daher um den Erfolg ihrer 
Kinder stärker besorgt sind als Eltern aus Nicht-Akademikerfamilien. Da 
sie sich im universitären Kontext auskennen, wird darüber hinaus ange-
nommen, dass sie auch stärker am studentischen Leben interessiert sind. 
Außerdem ist in finanziell besser gestellten Familien die Sorge um sozia-
len Abstieg vermutlich größer. Lässt sich Helicopter Parenting und ein 
überbehütendes, stark involviertes und autonomieeinschränkendes Ver-




Um die oben genannten Fragen zu beantworten, wurden Studierende von 
insgesamt 28 deutschen und vier internationalen Hochschulen online be-
fragt. Insgesamt gingen 2.122 verwertbare Teilnahmen (davon 69,5 % 
Frauen, Alter 18 - 49 Jahre, M: 23,48 Jahre SD: 3,37) in die Stichprobe 
ein. Mehr als die Hälfte der Teilnehmerinnen und Teilnehmer studierte in 
einem Bachelor-Studiengang (58,3 %), die übrigen waren in einem auf-
bauenden Master-Studiengang (31,5 %) oder in einem Studiengang der 
„alten“ Studienstruktur (10,2 %) eingeschrieben. Von den Befragten hatte 
bei 940 mindestens ein Elternteil einen akademischen Abschluss (davon 
beide Elternteile: 396; nur Vater: 392; nur Mutter: 152). Aus Nicht-
Akademikerfamilien kamen 1.182 Studierende. 
Helicopter Parenting wurde mit der oben erwähnten Helicopter Paren-
ting Skala (HPS) erfasst. Der Fragebogen besteht aus den vier Subskalen 
Überbehütung, Überinvolviertheit, Autonomieeinschränkung und exter-
nale Schuldzuweisung, die je drei beziehungsweise vier Items umfassen 
und zu denen die Zustimmung in einem Likert-skalierten vierstufigen 
Antwortformat (1 = trifft nicht zu bis 4 = trifft zu) erfasst wird (Wilhelm, 
Esdar & Wild 2014). 
Die Items beschreiben unerwünschte, weil dem Alter des Kindes nicht 
angemessene, Verhaltensweisen der Eltern. Ein Cut-off-Wert, der defi-
niert, welche Studierenden von Helicopter Parents betroffen sind, wurde 
aufgrund des vierstufigen Antwortformates bei einem Wert von über 2.5 
auf der Gesamtskala festgelegt. 
Der akademische Abschluss der Eltern wurde direkt abgefragt, der so-
zio-ökonomische Status wurde über die Art der Finanzierung des Studi-
ums erhoben. Die Studierenden wurden gebeten, anzugeben, welche der 
Finanzierungsquellen – Eltern, BAföG, Stipendium, eigener Erwerb, Kre-
dit, sonstiges – sie für ihr Studium nutzen. Mehrfachantworten waren 
möglich. Die Einteilung erfolgte in vier Gruppen: Als zugehörig zur 
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Gruppe mit geringem sozio-ökonomischen Status werden Studierende be-
trachtet, die sich über BAföG und gegebenenfalls weiteres finanzieren, 
dabei aber keine Unterstützung von den Eltern erhalten. Die Gruppe mit 
mittlerem ökonomischem Status finanziert sich, wie die erste Gruppe, 
über BAföG und gegebenenfalls über eine weitere Finanzierungsquelle, 
erhält dabei aber auch Unterstützung von den Eltern. Studierende, die 
kein BAföG erhalten und neben einer weiteren Finanzierungsquelle auch 
durch Eltern unterstützt werden, gehören zur Gruppe mit gehobenem 
ökonomischem Status. Die letzte Gruppe besteht aus Studierenden, die 
sich ausschließlich über die Eltern finanzieren; diese wird als Gruppe mit 




Dem festgelegten Cut-off-Wert von >2,5 auf der Gesamtskala folgend, 
haben 2,4 % (N = 50) der befragten Studierenden Helicopter Parents. Der 
Anteil unter den Betroffenen lag bei männlichen Studierenden mit 3,6 % 
doppelt so hoch wie bei ihren Kommilitoninnen (1,8 %). Das Alter der 
Betroffenen rangierte zwischen 19 und 30 Jahren, von denen etwas mehr 
als die Hälfte (55,7 %) aus Nicht-Akademikerhaushalten kam. Der über-
wiegende Teil (82,0 %) der Studierenden erhält finanzielle Unterstützung 
von den Eltern, und knapp ein Viertel (26,0 %) bezieht Leistungen nach 





  N % N % 
SOZIO‐ÖKONOMISCHER STATUS 
Niedriger Status  9 18,0 625 30,2 
Mittlerer Status  7 14,0 343 16,6 
Gehobener Status  24 48,0 821 39,6 
Hoher Status  10 20,0 270 13,0 
Gesamt 50 100 2059* 99,4* 
AKADEMISCHE AUSBILDUNG 
Beide Eltern Akademiker  13 26,0 383 18,5 
Nur ein Elternteil Akademiker  9 18,0 535 25,8 
Kein Elternteil Akademiker  28 56,0 1154 55,7 
Gesamt 50 100 2072 100 
*13 Probandinnen und Probanden  (0,6 %) wurden aufgrund  fehlender Angaben  keiner Gruppe  zuge‐
ordnet. 
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Aufgrund der geringen Prävalenzrate von nur 2,4 % bzw. 50 Betroffenen 
und der Tatsache, dass es keine signifikanten Gruppenunterschiede gibt, 
werden im Folgenden zusätzlich die Ausprägungen der vier Einzelfakto-
ren des Helicopter Parenting in der Gesamtstichprobe erfasst, weil sie 
Hinweise auf eine erhöhte Tendenz zu Helicopter Parenting geben kön-
nen. 
Hinsichtlich der akademischen Ausbildung der Eltern ergab sich we-
der für die Gesamtskala noch für die Subskalen Autonomieeinschrän-
kung, Überbehütung und externale Schuldzuweisung ein signifikanter 
Unterschied. Die Annahme, dass sich Eltern mit Hochschulabschluss auf-
grund ihrer Kenntnisse des universitären Kontextes mehr für das studenti-
sche Leben ihrer Kinder interessieren und daher stärker in die Belange 
der Kinder involviert seien, konnte teilweise bestätigt werden. Zwar zeig-
te sich bei der Subskala Überinvolviertheit ein signifikanter Effekt, F(2, 
2119) = 4.935, p = .01, allerdings hatten von den befragten Studierenden 
diejenigen den Eindruck, dass ihre Eltern am stärksten involviert seien, 
wenn ausschließlich ein Elternteil (M = 1,67) einen akademischen Grad 
hatte und am wenigsten, wenn beide Eltern keinen akademischen Ab-
schluss (M = 1,58) erlangt hatten. 
Der sozio-ökonomische Status hingegen hat einen deutlicheren Ein-
fluss F(3, 2105) = 13.551, p = .00 auf die mit Helicopter Parenting be-
schriebenen Verhaltensweisen. Je höher der finanzielle Status der Eltern, 
desto mehr zeigen sie die erhobenen Verhaltensweisen. Von Helicopter 
Parenting kann in der Gruppe „hoher finanzieller Status“ mit dem höchs-
ten Mittelwert (M = 1,78) allerdings nicht gesprochen werden, da der 
Wert deutlich unterhalb des definierten Cut-off-Wertes für Helicopter Pa-
renting liegt. 
Eine detaillierte Betrachtung der einzelnen Verhaltensweisen zeigt, 
dass der finanzielle Status in den Bereichen Überinvolviertheit F(3, 2105) 
= 26.640, p = .00 und Überbehütung F(3, 2105) = 11.851, p = .00 zu ei-
nem signifikanten Effekt führt. Ein höherer finanzieller Status führt zu 
stärkerer Überinvolviertheit und mehr Überbehütung. Allerdings liegen 
auch hier die Mittelwerte für die Gruppe mit der höchtsen Ausprägung 
(hoher finanzieller Status) sowohl für die Subskala Überinvolviertheit (M 
= 1,78), also auch für die Subskala Überbehütung (M = 2,2) deutlich un-
ter dem zuvor bestimmten Cut-off-Wert, sodass nur von einer stärkeren 
Ausprägung des Verhaltens gesprochen werden kann. Die Subskalen Au-
tonomieeinschränkung F(3, 2105) = .670, p = .57 und externale Schuld-
zuweisung F(3, 2105) = .462, p = .71 zeigten keine signifikanten Unter-
schiede. 
 
die hochschule 2/2014 73
Diskussion 
 
Rund 2,4 % der befragten Studierenden haben Helicopter Parents. Bei 
diesem Anteil ist davon auszugehen, dass bei 2,6 Millionen Studierenden 
an deutschen Hochschulen immerhin mehr als 60.000 Studierende von 
Helicopter Parenting betroffen sind. Die mit der zuvor validierten Heli-
copter Parenting Skala erfasste Prävalenzrate liegt damit deutlich unter 
der in einigen Medienberichten dargestellten Rate, was den Schluss zu-
lässt, dass es sich um ein medial aufgebauschtes Phänomen handelt. 
Gleichzeitig sollte aber die Zahl von ca. 60.000 betroffenen Studierenden 
nicht marginalisiert werden. Ausserdem muss berücksichtigt werden, 
dass es sich um eine Querschnittstudie handelt und somit derzeit keine 
Aussagen über die Entwicklung von Helicopter Parents getroffen werden 
können. 
Betrachtet man die Eltern der Studierenden, gruppiert nach ihren aka-
demischen Abschlüssen, so sind sie unterschiedlich stark in die Belange 
ihrer Kinder involviert. Dass Studierende, von denen kein Elternteil eine 
akademische Ausbildung genossen hat, die niedrigste Involviertheit be-
richten, bestätigt unsere Hypothese. Dass Eltern, von denen nur eine Per-
son einen akademischen Abschluss hat, stärker involviert sind, als wenn 
beide Eltern Akademiker sind, war eher unerwartet. Es lässt aber den 
Rückschluss zu, dass in den Familien mit nur einem Akademikerelternteil 
das Bewusstsein über den Unterschied beruflicher (und weiterer) Mög-
lichkeiten mit bzw. ohne akademischen Studienabschluss präsenter ist als 
in anderen Familien. 
Betrachten wir die Verbindung zwischen sozio-ökonomischem Status 
und Helicopter Parenting, zeigt sich, dass sowohl Helicopter Parenting 
insgesamt als auch Überinvolviertheit und Überbehütung einen engen po-
sitiven Zusammenhang mit der Höhe des Status aufweisen. Es ist mög-
lich, dies durch Befürchtungen, dass sich Bildungsrenditen akademischer 
Laufbahnen verringern und ein sozialer oder ökonomischer Abstieg 
droht, zu erklären. Da der sozio-ökonomische Status in der vorliegenden 
Studie durch die Finanzierungsart des Studiums erfasst wurde, liegt aller-
dings auch der mögliche Rückschluss nahe, dass das Interesse oder der 
Anspruch, zu wissen, was mit dem eigenen Geld passiert, die beobacht-
baren Effekte erklären. Weitere Untersuchungen sollten auf die Beweg-
gründe der Eltern fokussieren, um zum einen die postulierten Zusammen-
hänge und Interpretationsmuster zu bestätigen sowie weitere zu prüfen. 
So sollte zum Beispiel der Frage nachgegangen werden, welchen Einfluss 
die bürgerlichen Ideale von Erfolg und sozialem Aufstieg der postmoder-
nen Gesellschaft auf die Kindererziehung haben. Erziehung ist zu einer 
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zentralen Aufgabe von Eltern und zur Projektion ihrer Ziele auf die Kin-
der geworden (Barabas & Erler 2002). 
Welchen Mehrwert bringen diese Ergebnisse den Hochschulen? Zu-
nächst kann die erhobene Prävalenzrate helfen, dem übertriebenen, medi-
alen Hype um Helicopter Parents empririsch fundiert zu entgegnen. Da 
jetzt erfasst werden kann, wer Helicopter Parents sind, lässt sich in weite-
ren Studien die Auswirkung von Helicopter Parenting erheben, um gege-
benenfalls notwendige Maßnahmen einzuleiten. Die Schlussfolgerung, 
dass Eltern aus der Mittelschicht eher zu Helicopter Parenting tendieren, 
um dem sozialen Abstieg ihrer Kinder zu begegnen, muss noch empirisch 
geprüft werden. Sie liefert aber einen Erklärungsansatz, um Verständnis 
für das Verhalten der Eltern zu schaffen und so sicherzustellen, dass 
Hochschulmitarbeiterinnen und Hochschulmitarbeiter adäquat auf diese 




In der sehr umfangreichen Stichprobe gab es 2,4% der Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer, die das Verhalten ihrer Eltern als Helicopter Parenting 
einstuften. Einschränkend ist jedoch zu berücksichtigen, dass Selbstselek-
tionseffekte in Bezug darauf, wer an der Umfrage teilgenommen hat, 
nicht ausgeschlossen werden können. Ferner haben wir Helicopter Paren-
ting über ein Fremdeinschätzungsmaß, bei dem die Studierenden das 
Verhalten ihrer Eltern einschätzen, erhoben. Dies lässt keine Aussagen 
über die Perspektiven und Beweggründe der Eltern zu und wäre durch de-
ren Befragung sowie eine Verhaltensbeobachtung von objektiven Dritten 
zu ergänzen. 
Der zu Beginn festgelegte Cut-Off-Wert ist wohlbegründet, aber bis-
lang nur unter Einbezug methodischer und theoretischer Perspektiven in 
dem Maße festgelegt worden, dass die Zustimmung zu den vorhandenen 
Items der Ablehnung überwiegt. In Anlehnung an andere diagnostische 
Testverfahren wären andere Cut-Off-Werte denkbar. Alle in der Argu-
mentation aufgeführten Kausalzusammenhänge wurden theoretisch abge-
leitet und bislang nur querschnittlich erhoben und müssen via Längs-




Neben der geringen – aber durchaus vorhandenen – Prävalenzrate von 
2,4 % lässt sich resümieren, dass sich parallel zu der Öffnung der Hoch-
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schulen, am ehesten innerhalb einer finanziell bessergestellten Mittel-
schicht, Hinweise auf Reaktionen oder Verhaltensweisen in Form von 
Überbehütung und Überinvolviertheit finden lassen. Ob diese Reaktion 
auch auf die durch Heterogenitätsambitionen verbundene Öffnung der 
Hochschule zurückzuführen ist oder vornehmlich andere Faktoren – wie 
ein medial aufgebauter Druck – wirksam werden, kann hier nicht ab-
schließend beantwortet werden und muss in weiteren Studien ergründet 
werden. 
Auch sollten beispielsweise qualitative Erhebungsmethoden detaillier-
ter ergründen, wie der Zusammenhang von Studierenden aus Ein-Akade-
miker- bzw. Zwei-Akademiker-Familien und Helicopter Parenting bzw. 
Überinvolviertheit erklärt werden kann. Gleichermaßen interessieren wei-
tere Gründe für den Zusammenhang von sozio-ökonomischem Status, ei-
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